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REPUBBLICA ITALIANA - 384/ (74

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[l GIUDICE di PACE di AVELLINO, nella persona del Dott. Emilio Giordano,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n. 3584/2011 del R.G. affari contenziosi civili
dell’anno 2011 introitata a sentenza nel corso dell’udienza di discussione del
giorno 28.12.2011.

TRA
- R . oo i vio
Solari n. 13, rappresentato e difeso dall’avv. Fabiola De Stefano, ed elettivamente
domiciliato presso il suo studio in Altavilla Irpina (AV) alla via Montevergine n.
39, giusta mandato a margine dell’atto di citazione. ATTORE

E

Compagnia area EASY AIRLINE Company LTD, in persona del legale r.p.t. ,
con sede in Hangar 89, Lonfon Luton Airpport , Luton, Bedfordshire LU2 9PF
(Inghilterra) , rapp.ta e difesa in forza di procura generali alle liti, autenticata per

notaio Jonathan Dominic Foy dell’Inghilterra con postille. dagli avv.ti Roberto

Padova del foro di Roma , dall’avv. Andrea Salvatore Sitra del foro di Crotone,
nonché in forza di procura speciale alle liti apposta in alce alla comparsa di
costituzione e risposta, dagli avv.ti Francesco Carrara del foro di Rola e dall’avy.
Angelo landolo del foro di Avellino, ed elettivamente domiciliata presso lo studio
dell’avv. landolo in Avellino al Vico della Neve n. 16.

CONVENUTA

Al detto giudizio sono riuniti i giudizi:

A) R.G. 3585/2011 tra

™ .
Teodorico n. 13, rapp.ta e difesa dall’avv. Danilo lacobacci presso il cui studio
elettivamente domicilia in Avellino alla via Brigata Avellino n. 122, giusta
mandato a margine della comparsa di costituzione in sostituzione dell’avv. Fabiola

De Stefano, depositata all’udienza del 21.9.2011.

Contro:



Compagnia area EASY AIRLINE Company LTD, in persona del legale r.p.t“‘..!

con sede in Hangar 89, London Luton Airport , Luton, Bedfordshire LU2 éPF’ i
(Inghilterra) , rapp.ta e difesa in forza di procura generali alle liti, autenticata per
notaio Jonathan Dominic Foy dell’Inghilterra con postille, dagli avv.ti Roberto
Padova del foro di Roma, dall’avv. Andrea Salvatore Sitra del foro di Crotone,
nonché in forza di procura speciale alle liti apposta in alce alla comparsa di
costituzione e risposta, dagli avv.ti Francesco Carrara del foro di Roma e dall’avv.
Angelo landolo del foro di Avellino, ed elettivamente domiciliata presso lo studio
dell’avv. landolo in Avellino al Vico della Neve n. 16.

CONVENUTA
B) R.G.3586/2011 tra
T Paternopoli
(AV) alla via Teneruzzolo, rapp.to e difeso dall’avv. Danilo lacobacci presso il
cui studio elettivamente domicilia in Avellino alla via Brigata Avellino n. 122,
giusta mandato a margine della comparsa di costituzione in sostituzione dell’avy.
Fabiola De Stefano, depositata all’udienza del 21.9.20] &5
Contro:
Compagnia area EASY AIRLINE Company LTD, in persona del legale r.p.t. ,
con sede in Hangar 89, London Luton Airport , Luton, Bedfordshire LU2 9PF
(Inghilterra) , rapp.ta e difesa in forza di procura generali alle liti, autenticata per
notaio Jonathan Dominic Foy dell’Inghilterra con postille, dagli avv.ti Roberto
Padova del foro di Roma , dall’avv. Andrea Salvatore Sitra del foro di Crotone,
nonché in forza di procura speciale alle liti apposta in alce alla comparsa di
costituzione e risposta, dagli avv.ti Francesco Carrara del foro di Roma e dall’avv.
Angelo landolo del foro di Avellino, ed elettivamente domiciliata presso lo studio
dell’avv. landolo in Avellino al Vico della Neve n. 16.

CONVENUTA

C) R.G3587/2011 tra
M_ residente in Paternopoli alla via
C.Modestino n. 108, rapp.ta e ifesa dall’avv. Fabiola De Stefano, presso il cui
studio lettivamente domicilia in Altavilla [rpina (AV) alla via Montevergine n., 39.
giusta mandato a margine dell’atto di citazione.

Contro :

Compagnia area EASY AIRLINE Company LTD, in persona del legale rp.t. ,
con sede in Hangar 89, London Luton Airport , Luton, Bedfordshire LU2 9PF

(Inghilterra) , rapp.ta e difesa in forza di procura generali alle liti, autenticata per
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notaio Jonathan Dominic Foy dell’inghilterra con postille, dagli avv.ti Roberto
Padova del foro di Roma , dall’avv. Andrea Salvatore Sitra del foro di Crotone,
nonché in forza di procura speciale alle liti apposta in alce alla comparsa di
costituzione e risposta, dagli avv.ti Francesco Carrara del foro di Roma e dall’avv.
Angelo landolo del foro di Avellino, ed elettivamente domiciliata presso lo studio

dell’avv. landolo in Avellino al Vico della Neve n. 16.

CONVENUTA

“n D) R.G.3588/2011 tra

N N : . : ;
S\ DI . i it i

Teodorico n. 13, rapp.to e difeso dall’avv. Fabiola De Stefano, presso il cui studio

' £ ' elettivamente domicilia in Altavilla Irpina (AV) alla via Montevergine n., 39,
2 giusta mandato a margine dell’atto di citazione.
Contro :
Compagnia area EASY AIRLINE Company LTD, in persona del legale r.p.t.,
con sede in Hangar 89, London Luton Airport , Luton, Bedfordshire LU2 9PF
(Inghilterra) , rapp.ta e difesa in forza di procura generali alle liti, autenticata per
notaio Jonathan Dominic Foy dell’Inghilterra con postille, dagli avv.ti Roberto
Padova del foro di Roma , dall’avv. Andrea Salvatore Sitra del foro di Crotone,
nonché in forza di procura speciale alle liti apposta in alce alla comparsa di
costituzione e risposta, dagli avv.ti Francesco Carrara del foro di Roma e dall’avv.
Angelo landolo del foro di Avellino, ed elettivamente domiciliata presso lo studio
dell’avv. landolo in Avellino al Vico della Neve n. 16.
CONVENUTA

Oggetto: tutte aventi ad oggetto risarcimento danni da cancellazione volo aereo.
Conclusioni: come da verbale di precisazione delle conclusioni rassegnate
all’'udienza del 28.12.2011.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con distinti atti di citazione ritualmente notificati ciascuno istante conveniva in
giudizio innanzi al Giudice di Pace di Avellino la compagnia aerea EASY
AIRLINE Company LTD deducendo di aver acquistato un biglietto aereo
elettronico emesso dalla compagnia convenuta, di andata e ritorno
Milano/Malpensa — Palermo; che la partenza per il ritorno da Palermo era prevista
per il giorno 9.5.2011 alle ore 17,30 che il volo era cancellato senza alcun
preavviso e comunicazione all’istante; che alle ore 13.00. recatosi presso
Iaeroporto di Palermo I’istante veniva a conoscenza dai tabelloni che il volo ere

stato cancellato: che per rientrare a Milano I’istante era costretto ad acquistare
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altro biglietto dell’Alitalia e ad affrontare  altri costi: che con lettera def

24.5.2011 Distante chiedeva alla convenuta il risarcimento dei danm subm mclus ;

quelli morali e psicologici; che la richiesta restava senza nscontl‘o. wi

Tanto premesso, ciascun istante chiedeva di accertare e dlchlaiare la responsablhta
esclusiva della convenuta e condannare la stessa al risarcimento’ di- tum i danm 2

subiti quantificati in Euro 1000,00. Vittoria delle spese del giudizio con-- -

attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario.

I giudizi erano assegnati a diversi giudici di pace.

In tutti i giudizi si costituiva la convenuta depositando fascicolo con comparsa. La
convenuta deduceva che alcuna responsabilita per la cancellazione del volo le

poteva essere imputata atteso che il volo era stato cancellato a causa di circostanze ﬂ 1Cio
eccezionali e non evitabili dalla compagnia aerea, verificatesi a seguito delle

eruzioni del vulcano islandese Eyjafjoll le cui nubi di ceneri giungevano sui g\

del centro.Nord Italia e del bacino del mediterraneo (Mar Tirreno e Ligure),

proprio il 9.5.2010; che il volo era stato cancellato alle ore 13,24 del 9.5.2010,
quando gli istanti gia erano in aeroporto a Palermo; che il volo delle ore 17,30 da
Palermo era stato cancellato proprio per la presenza delle nubi vulcaniche
sull’aeroporto di Milano-Malpensa luogo di scalo del volo; che nella fattispecie era
applicabile la normativa del Regolamento CE n. 261/2004 del Parlamento Europeo
e del Consiglio dell’1 1 febbraio 2004; che a ciascun istante non puo essere
rimborsata alcuna somma all’infuori del rimborso del prezzo dei biglietti EasyJet
pari ad Euro 57,00, ovvero, alternativamente, alla differenza tra il costo di tali
biglietti e quelli alternativi di Alitalia acquistati successivamente; che nulla era
dovuto per danno non patrimoniale, che ai soli fini transattivi, anche ai sensi
dell’art. 91 cpc, la convenuta era disponibile a formulare, a saldo e stralcio
dell’intera posizione ed a tacitazione di tutte le pretese attoree, senza ammissione
di alcuna responsabilita, la seguente proposta : a) corresponsione in favore dj
ciascun attore della somma di Euro 57,00 quale rimborso del biglietto EasylJet non
usufruito, ovvero, alternativamente . la differenza tra il costo dej biglietti EasyJet e
quelli Alitalia acquistati da controparte; b) corresponsione in favore degli attori
della somma di Euro 50,00 per i disagi asseritamene subiti; ¢) corresponsione in
favore degli attori della somma di Euro 150,00 a titolo di contributo per
competenze, diritti ed onorari di causa, comprensivi di oneri di legge e spese; che
la offerta era valida fino alla celebrazione di prima udienza di comparizione
innanzi al giudice di pace di Avellino.

La convenuta chiedeva la riunione dei procedimenti introdotti a quello pendente

con R.G. n. 3584/2011 per la evidenza di connessione.



Concludeva per la riunione di tutti i procedimenti a quello n. R.G. 3584/201 l: pers

accertare e dichiarare I’applicazione del Regolamento n. 261/2004 nonche la causad'.

di esonero di responsabilita della Easylet per la cancellazione del volo aereo e per

il rigetto delle domande. In via subordinata limitare la responsabilita della EasyJiet™

esclusivamente al rimborso del biglietto aereo Easyliet, ovvero, alternativamente T

alla differenza di costo tra il biglietto EasyJet e quello alternativo Alitalia: in via

ancora piu subordinata limitare la responsabilita di EasylJet esclusivamete al danno
patito. Vittoria delle spese del giudizio. In via subordinata per la compensazione
delle spese.

Questo Giudice di pace riuniva al giudizio R.G. 3584/2011 a lui assegnato i
giudizi rimessi dal giudice coordinatore.

Erano precisate le conclusioni.

Le parti depositavano memoria difensiva conclusionale.

La causa era trattenuta a sentenza all’'udienza del 28.12.2011.

MOTIVI DELLA DECISIONE

"+ Ciascuna domanda & solo in parte fondata e va accolta per quanto di ragione. Le

cause vanno decise secondo equita ex art. 113 comma 2 cpep non superando il
g " valore di Euro 1100,00.
Ex actis risulta provato il rapporto contrattuale di viaggio tra ciascun istante e la

convenuta EasylJet e il detto rapporto non ¢ contestato dalla convenuta, anzi risulta

: riconosciuto. Non contestata e riconosciuta dalla stessa convenuta ¢ la circostanza
che il volo Palermo-Milano del 9.5.2010 n. EZY 2810 previsto alle ore 17,30 fu

cancellato.

Passando ora al merito della domanda, osserva questo giudice di pace che la

convenuta Easylet a giustificazione del volo cancellato ha dedotto che la
cancellazione fu disposta a causa delle nubi di cenere vulcanica che coprivano i

i cieli dell’aeroporto di Milano-Malpensa, quindi per una causa eccezionale.

A tal riguardo ha depositato in atti copie di articoli di giornali relativi alla
presenza delle nubi di polvere vulcanica provenienti dall’Islanda, sui cieli italiani e
in particolare in quelli dell’Italia del centro-nord.

E’ fatto notorio che i1 9.5.2010 a causa delle nubi di polvere vulcanica, numerosi
voli furono cancellati anche in Italia. La circostanza si rileva anche dagli articoli di
giornali depositati dalla convenuta e non contestati dagli attori. Pertanto puo
ritenersi che effettivamente il volo Palermo-Milano Malpensa fu cancellato a causa
di un evento eccezionale che esclude la responsabilita della convenuta. 11 fatto che

la convenuta abbia cancellato il volo previsto per le ore 17,30, alle ore 13,24 | con
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anticipo di circa due ore sul decollo dell’aereo, ¢ sintomatico proprio della +#**

o
evoluzione continua della situazione determinata dagli spostamenti della nube di .

polvere vulcanica. Il fatto che gli istanti abbiano usufruito del volo Alitalia d'elllef‘ .

ore 20,15 non significa che alle ore 17,30 il volo poteva essere et’fettuato}éfbbﬁo, :
per la evoluzione continua della situazione. Tuttavia I’evento eccezionale éﬁché seh ¢
scusante della responsabilita della convenuta per la cancellazione del volo non

giustifica il suo comportamento tenuto nei confronti dei viaggiatori , tra cui gli

istanti, nelle ore successive alla cancellazione del volo. Infatti la convenuta non ha

dato alcuna prova di aver prestato assistenza e dato informazioni nel lasso di

i

tempo intercorrente tra la cancellazione del volo e I’ora fissata per il volo stesso,
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né successivamente.

A =

Orbene risulta documentalmente provato che il prezzo del biglietto Easylet per il ' = é
1 3

volo cancellato era di Euro 57,00 ( la circostanza non ¢ stata contestata dagli istanti \ ((,/} J

: s < 7§ - sitan Hegss B3 : \"0

i quali non hanno indicato il prezzo unitario di ciascun biglietto) e che il prezzo del o)

biglietto per il volo Alitalia delle ore 20,15 era di Euro 166,03 ( cfr documenti in
atti istanti).
Il Regolamento (CE) n. 261/2004 gia nei considerata ai n. 2), 12) e 13) afferma che

“Il negato imbarco, la cancellazione del volo o i ritardi prolungati sono causa di

;‘_‘k&“_%

gravi disagi e fastidi per i passeggeri”; “Sarebbe anche obportuno limitare i disagi e
i fastidi causati dalla cancellazione di un volo. Per conseguire tale obiettivo si
dovrebbe esigere che i vettori aerei informino della cancellazione del volo i
passeggeri interessati prima dell’ora prevista per la partenza ed offrano altresi loro
di proseguire il viaggio con un volo alternativo ragionevole, affinché essi possano
decidere diversamente. Se non ottemperano a questo obbligo i vettori aerei
dovrebbero offrire una compensazione pecuniaria ai passeggeri, salvo qualora la
cancellazione sia dovuta a circostanze eccezionali che non si sarebbero comunque
potute evitare se fossero state adottate tutte le misure del caso™; “I passeggeri il cui
volo ¢ cancellato dovrebbero poter ottenere il rimborso del biglietto o avere la
possibilita di proseguire il viaggio con un volo alternativo in condizioni
soddisfacenti, e dovrebbero beneficiare di un’adeguata assistenza durante il periodo
di attesa di un volo successivo™.

IL Regolamento CE n. 261/2004 all’art. 5 prevede che * 1- In caso di
cancellazione del volo ai passeggeri interessati: a) € offerta |’assistenza del vettore
operativo a norma dell’articolo 8;

b) ¢ offerta I’assistenza del vettore operativo a norma dell’art. 9, paragrafo 1,
lettera a), e dell’articolo 9, paragrafo 2, nonché, in caso di volo alternativo quando

I’orario di partenza che si puo ragionevolmente prevedere per il nuovo volo &
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rinviato di almeno un giorno rispetto all’orario di partenza previsto per il volo

cancellato, I'assistenza di cui all’art. 9, paragrafo 1, lettere b) e ¢); e

¢) spetta la compensazione pecuniaria del vettore aereo operativo a norma dell’art.
7,ameno che............. . S g M ;
2- Insieme alla cancellazione del volo, i passeggeri sono informati delle eventuali
alternative di trasporto possibili;

3- Il vettore aereo operativo non € tenuto a pagare una compensazione pecuniaria a
norma dell’art. 7, se pud dimostrare che la cancellazione del volo ¢ dovuta a
circostanze eccezionali che non si sarebbero comunque potute evitare anche se
fossero state adottate le misure del caso;

4- L’onere della prova, per quanto riguarda se e quando il passeggero ¢ stato
avvertito della cancellazione del volo, incombe al vettore operativo™.

Orbene per quanto detto in precedenza, nella fattispecie, la cancellazione del volo &
avvenuta per circostanze eccezionali in continua evoluzione e, pertanto, questo
giudice di pace, giusta la previsione dell’art. 5 capo 3, ritiene non dovuta la
compensazione pecuniaria pari ad Euro 250,00 prevista all’art. 7 capo - lettera a).
Tuttavia deve essere rilevato che la convenuta Easylet, dopo la cancellazione del
volo, si ¢ completamente disinteressata dei passeggeri e non ha dato nessuna
assistenza agli stessi, né ha provveduto ad offrire le possibili alternative al volo
cancellato, né ha rimborsato il biglietto per il volo Palermo-Milano Malpensa,

nonostante la richiesta di risarcimento inviata alla stessa . In conclusione si &

completamente disinteressata della vicenda, costringendo gli istanti ad
intraprendere il giudizio per cui ¢ causa. Solo in comparsa di costituzione e risposta
in via transattiva formulava una offerta risarcitoria, riconfermata in corso di causa.
Orbene, ¢ palese la violazione della convenuta degli obblighi imposti a suo carico
dagli artt. 8 €9 del Regolamento CE n. 261/2004. In particolare non ha formulato
offerta di rimborso del biglietto nei termini di cui all’art. 8 lettera a) (entro sette
giorni) né ha formulato alcuna offerta alternativa di volo giusta le previsioni di cui
ai capi 1,2.3 dell’art. 8. Inoltre non ha dato alcuna prova di aver adempiuto agli
obblighi imposti dall’art. 9.

Sulla scorta di quanto osservato ¢ evidente che la mancata osservanza di quanto
previsto dal Regolamento CE n. 261/2004 comporta a carico della convenuta il
risarcimento dei danni subiti dagli istanti.

Pertanto a ciascun istante deve essere rimborsato I’ intero costo del biglietto aereo
per il volo Alitalia ammontante ad Euro 166,03, atteso che la convenuta, per la sua
mancata assistenza ed informativa , ha costretto gli istanti a servirsi del volo

Alitalia delle ore 20,15. Inoltre la convenuta va condannata, in favore di ciascun



istante, al pagamento di Euro 70,00, liquidati in via equitativa, per i disagi subiti e,
la totale mancata assistenza, informazioni e premura di predisporre valide ivi
soluzione al problema, dopo la cancellazione del volo delle ore 17,30, in aperta - .
violazione delle indicazioni e prescrizioni di cui al Regolamento CE n. 261/2004.
[n conclusione la convenuta va condannata al pagamento complessivo di Euro
236,03 oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo, in favore di ciascun istante.
Infine va osservato che la proposta transattiva, non accettata dagli istanti, ¢ da
ritenersi comunque insufficiente a coprire le spese, diritti ed onorari del giudizio,

sostenute fino alla prima udienza del giudizio.

Pertanto le spese del giudizio seguono il criterio generale della soccombenza, e {\.’é

vengono poste a carico della convenuta, e liquidate come da dispositivo con '//";‘Q

applicazione degli onorari in misura minima attesa la uniformita delle questioni :’f:ﬁw?{,‘

trattate, dandosi atto del mancato deposito di nota spese da parte degli istanti. \‘r,é‘?;,
P.QM. .

[l Giudice di Pace di Avellino definitivamente pronunciando nella causa civile

iscritta al n. 3584/2011 R.G a cui sono riunite le cause R.G. n.3585/2011,

3586/2011, 3587/2011, 3588/2011 cosi decide:

R.G. 3584/2011

condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona Lr.p.t. al pagamento in N ﬁ)

favore di _della complessiva somma di Euro 236,03

oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo:

—~—

condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona l.r.p.t. al pagamento J
delle spese del giudizio che liquida in complessivi Euro 269,18 di cui Euro 64.18
per spese, Euro 150,00 per diritti ed Euro 55.00 per onorario, oltre rimborso
forfetario spese generali ex art. 14 T.F. ¢ oltre [IVA e CPA se dovute e come per
legge, con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario.

R.G. 3585/2011

condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona L.r.p.t. al pagamento in
favore di M{INEGNINGIG:| . complessiva somma di Euro 236,03 oltre interessi
legali dalla domanda al soddisfo;

condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona lL.r.p.t. al pagamento
delle spese del giudizio che liquida in complessivi Euro 269,18 di cui Euro 64,18
per spese, Euro 150,00 per diritti ed Euro 55,00 per onorario, oltre rimborso
forfetario spese generali ex art. 14 T.F. e oltre [VA e CPA se dovute e come per
legge con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario.

R.G. 3586/2011



condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona Lr.p.t. al pagamento in
favore di TN d<!la complessiva somma di Euro 236.03 oltre interessi
legali dalla domanda al soddisfo;
condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona Lr.p.t. al pagamento
delle spese del giudizio che liquida in complessivi Euro 269,18 di cui Euro 64,18
per spese, Euro 150,00 per diritti ed Euro 55,00 per onorario, oltre rimborso
forfetario spese generali ex art. 14 T.F. e oltre IVA e CPA se dovute e come per
legge con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario..
R.G. 3587/2011
= condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona L.r.p.t. al pagamento in
favore di M- della complessiva somma di Euro 236,03 oltre interessi
legali dalla domanda al soddisfo;
condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona L.r.p.t. al pagamento
delle spese del giudizio che liquida in complessivi Euro 269,18 di cui Euro 64,18

per spese, Euro 150,00 per diritti ed Euro 55,00 per onorario, oltre rimborso

forfetario spese generali ex art. 14 T.F. e oltre IVA e CPA se dovute e come per
legge con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario...

R.G. 3588/2011

condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona Lr.p.t. al pagamento in
favore di D{J <"\ complessiva somma di Euro 236,03 oltre
interessi legali dalla domanda al soddisfo;

condanna Easy Jet Airline Company Limited in persona Lr.p.t. al pagamento
delle spese del giudizio che liquida in complessivi Euro 269,18 di cui Euro 64,18
per spese, Euro 150,00 per diritti ed Euro 55,00 per onorario, oltre rimborso
forfetario spese generali ex art. 14 T.F. e oltre [IVA e CPA se dovute e come per
legge con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario....

Cosi deciso in Avellino il 16.2.2012.

Al Giudice di Pace

Dott. Emilio Giotdano

Q/»ob B

Deposifato in Cantellen® (
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