REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

dr. Luisa Berardo ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 5630/2013 R.G. A.C.C., ad oggetto risarcimento
danni, promossa
DA
MORSA MARGHERITA, elett.te dom.ta in Altavilla Irpina (Av), alla Via Montevergine
n. 39, presso lo studio degli avv.ti Danilo lacobacci e Fabiola De Stefano, che la
rapp.tano e difendono, giusta mandato a margine dell’atto di citazione
-attrice-
CONTRO
VOLOTEA S.L., in persona del legale rapp.te p.t., rapp.ta e difesa, giusta mandato
a margine della comparsa di costituzione e risposta, dagli avv.ti Laura Pierallini del
Foro di Roma e Fabrizio Granata del Foro di Avellino, tutti elett.te dom.ti presso lo
studio di quest'ultimo, in Avellino, alla Via Pionatin. 4
-convenuta-
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per I'istante: accogliere la domanda; dichiarare |'esclusiva responsabilitd della
societd Voltea S.L., in persona del legale rapp.te p.t., in ordine alla causazione
dell'inconveniente alla stessa derivato dal ritardo del volo; per |'effetto,
Tcondannare la stessa al risarcimento dei danni  sofferti, quantificabili in via
yequi’rclﬂvo in €. 1.000,00, ovvero nella minore o moggiore‘ somma ritenuta, in
giustizia, equa. Vittoria delle spese di lite con attribuzione agli avvocati
anticipatari.
Per la convenuta: dichiarare I'incompetenza funzionale e territoriale del giudice
adito; rigettare la domanda in quantfo infondata in fatto ed in diritto e non
provata. Vinte le spese di lite.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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Con atto di citazione ritualmente nofificato Morsa Margherita ha convenuto in

giudizio, innanzi all'intestato giudice, la societd Voltea S.L., in persona del 'su_o” e
legale rapp.te p.t., onde sentire dichiarare I'esclusiva responsabilita della stessa in

merito ai  danni patiti quale conseguenza  del ritardo del volo aereo
Napoli/Palermo n. V7 1547 del 12.08.13.

A sostegno di tale sua istanza ha dedotto di aver acquistato dalla convenuta

societd il biglietto aereo n. volo V7 1547 del giorno 12.08.2013 per la fratta
Napoli/Palermo, con partenza fissata per le ore 16,50.

Che tuttavia detto aereo decollava da Napoli con circa un'ora di ritardo senza,
peraltro, che la convenuta Compagnia ne desse avviso ai passeggeri. Cid le

arrecava grave pregivdizio determinato dall' impossibilitd  di  giungere a

é{é‘}sfinozione secondo i tempi previsti, sottoponendola ad un onere di spesa

“sollevato eccezioni di rito. Nel merito ha impugnato la domanda e ne ha chiesto |l
rigetto, con ogni conseguenza di legge.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente vanno disattese le eccezioni di incompetenza funzionale e
territoriale dell’adito giudice sollevate dalla convenuta Voltea S.L.
Difatti, nella specie, trova applicazione la normativa dettata dalla Convenzione
di Montreal.
II 28 giugno 2004 € entrata in vigore in ltalia (e nella Comunitd Europead) la
Convenzione di Montreal del 28 maggio 1999 sul trasporto aereo internazionale.
‘Contestualmente & divenuto applicabile il Regolamento (CEE) n. 889/2002 del 13
maggio 2002, che ha modificato iI Regolamento (CEE) N. 2027/1977 sulla
responsabilita del vettore aereo nel trasporto di persone e bagagli.
L'art. 33 di detta Convenzione testualmente dispone che: |'azione per |l /
risarcimento del danno € promossa, a scelta dell'attore, nel territorio di uno degl } J
Stati Parti (criferio per la giurisdizione), o davanti al Tribunale (criterio per la/ "
competenza) del domicilio del vettore o della sede principale della sua attivita o

del luogo in cui esso possiede un'impresa che ha provveduto a stipulare il

>



contatto, o davanti al Tribunale del luogo di destinazione (criterio

competenza).

E' ius recptum che, all'interno dell’ordinamento giudiziario dello Stato investito d‘i
giurisdizione, ex at. 33 Convenzione di Monireal, la distribuzione della competenza
tra diversi ordini del potere giudiziario, o ratione matariae e valoris all'interno dello
stesso ordine, € rimessa alla legge di tale Paese.

E' quindi evidente che I'impiego del termine “Tribunale”, nella versione in lingua
francese delle predette fonti, € da intendersi nel senso generale di autorita
giq___(_diz‘q_q‘{ia senza alcuna pretesa di determinazione di una competenza per
fun;uoq‘ materia o valore.
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intéra & completamente rimessa alla lex fori, appunto chiamata a regolare la
procedura.

Correttamente, quindi, I'attore, in quanto residente in Altavilla Irpina (AV), e nella
sua qualita di consumatore danneggiato, ha adito il giudice di pace di Avellino,
competente per valore e per territorio.

Infatti, anche per la competenza territoriale, la regola legislativa & contenuta nel
codice del consumo (D. L.vo n. 206/05), secondo cui si presume la vessatorieta
della clausola che stabilisce come sede del foro competente una localitd diversa
da quella di residenza o domicilio del consumatore. Detta regola viene
interpretata dalla giurisprudenza nel senso che, nelle controversie tra consumatore
e professionista, vige la competenza territoriale esclusiva ed inderogabile (se non
con apposita frattativa individuale) del giudice del luogo del consumatore, a
'prescindere dell’avvenuta designazione di una determinata sede giudiziaria nel
documento negoziale e dall'operativita dei criteri ordinariamente previsti.

Peraltro, la Corte di Cassazione, con la sentenza n. 11183 del 2005, ha chiarito i
termini della suddetta questione, stabilendo che I'art. 28 della Convenzione di

Varsavia, oggi sostituito dall'art. 33 della Convenzione di Montreal del 1999, nella

parte in cui individua i fori alternativi dell’azione del danneggiato nel luogo del
domicilio del vettore o della sede principale della sua attivitd o nel luogo in cui

esso possiede un'impresa che ha provveduto a stipulare il contratto, o in quella di



destinazione del volo, attiene esclusivamente alla giurisdizione € non anche alla
competenza interna. Ne consegue che I'at. 33 della Convenzione di Montreal ‘del:
1999, come I'art. 28 della Convenzione di Varsavia , richiama i fori ol’rernc:;"ri;\(;i
suddetti solo come criteri di collegamento giurisdizionale e non come criteri d|
competenza che rimane soggetta al regime interno dello Stato in cui I'attore
decide di intraprendere il giudizio.

Nel merito la domanda & fondata e va accolta nei limiti di cui in motivazione.

E' documentalmente provato e, la convenuta societd si & solo limitata ad

eccepire |'assenza di qualsivoglia responsabilitd in merito all’evento di danno

2 “f_r’ro dall'attrice, che quest'ultima, nella circostanza di cui in premessa,
ocqg(" ava dalla Compagnia Votea S.L. il biglietto aereo n. V7 1547 per il volo
B ey
qu@{f/Polermo, con partenza prevista da Napoli il 12.08.2013, ore 16,50. E' altresi
prigf‘;/"d’ro e non contestato che detta partenza subiva il ritardo di circa un'ora.
Ritardo di cui i passeggeri non venivano tempestivamente informati da parte della
compagnia aerea la quale, peraliro, non curava di prestare la necessaria
assistenza agli stessi, né provvedeva al imborso per il disagio ad essi arrecato.
Il futto, in palese violazione di quanto disciplinato e previsto dalla normativa
Comunitaria in materia.
Ed invero, il Regolamento CEE n. 261/04, entrato in vigore in Italia il 17.02.05, ed
abrogativo del previgente Regolamento CEE n. 295/91, ha dettato una
importante e significativa disciplina in tema dei ritardi aerei, prevedendo il diritto
del passeggero ad ottenere un risarcimento ove sia stato vittima del ritardo nella
partenza del volo.
Va subito premesso che detta normativa non sembra essere stata prevista per |
casi di prolungato ritardo aereo quanto piuttosto per quelli diversi di volo aereo
cancellato. Purtuttavia, in merito, la Corte di Giustizia Europea, con un
orientamento ormai consolidato (v. ex multis, pronunce del 19.11.2009 C -402/07 e
C-423/07, del 23.10.2012 C -581/10 e C - 629/10, del 26.02.2013 C—H/H),qsz

equiparato in tutto e per tutto le due ipotesi, considerato che i relativi passeggeri

non possono essere trattati in maniera diversa in presenza di situazioni uguaili.




Ed invero, & stato fatto notare, che il disagio che subiscono i possegge?i"i;'deli_-.’j?_m,
cancellato non € affatto dissimile da quello che subiscono i posseggeh@det C
ritardato: entrambi sono costretti ad una sosta forzata e ad una perdita dl ?e po
meritando dunque di essere risarciti. |
Venendo al punto della questione, va precisato che, ai sensi del citato
Regolamento n. 261/04, i passeggeri che subiscono ritardi a)di due o piu ore, per
tutte le tratte aeree, pari od inferiori a km. 1.500; b) di fre o piu ore, per tutte le
tratte aeree infracomunitarie superiori ai 1.500 km e per tutte le alire fratte
comprese tra i km 1.500 e 3.500; c) di quattro o piu ore, per tutte le altre tratte
oegie che non rientrano nei due precedenti casi, hanno diritto a percepire dalla
Comﬁggnlo aereq, rispettivamente, €. 250,00, 400,00, ovvero 600,00 (artt. 6 e 7
Reg ?'qimen’ro 261/04). E cio, oltre il dirtto all'assistenza (cibi, bevande,

pe_[-,ra_pﬂomemo in albergo se del caso). Detta compensazione & ridotta del 50% se
ol»/;b“asseggero e offerto un volo alternativo per arrivare a destinazione entro e non
oltre due, fre o quattro ore, rispettivamente per i csi di cui alle citate lettere a), b)
e c). Infine, non ha diritto ad alcuna compensazione il passeggero che viaggia
gratuitamente o ad wuna tariffa ridotta non accessibile direftamente o
indirettamente al pubblico.

E' d'uopo evidenziare che le suddette disposizioni regolamentari frovano
applicazione per i passeggeri in partenza da un aeroporto situato nel territori d
uno stato membro soggetto alle disposizioni del trattato ovvero da un aeroporto
situato in un paese terzo che abbiano come destinazione quello di detto Stato
membro, salva l'ipotesi di cui possono aver contato sua compensazione
" pecuniaria.

Nel caso in esame non pud negarsi, dunque, la chiara responsabilitd della Voltea

S.L. ; responsabilita scaturente dalla violazione non solo di norme comunitarie per

il volo ritardato (Regolamento CE n. 261/04), ma alfresi derivante dalla violozioe?e’

di specifici obblighi contrattuali cui il vettore & tenuto nel trasporto aereo, ovvero
di assistenza e/o informazione (art. 1218 c.c. e 949 bis Cod. Nav.).
A cid consegue il diritto dell’istante al risarcimento del danno subito a causa di

tale comportamento inadempiente della Compagnia aerea.




dal semplice verificarsi del ritardo della partenza. N g

Ciod vuol dire che il passeggero non deve fornire la prova di ulteriori circostanze se

non quella di avere acquistato il biglietto di un volo che poi ha subito il ritardo. In
tali ipotesi la responsabilitd del vettore € presunta juris fantum salvo la prova
liberatoria che il ritardo & dipeso da circostanze eccezionali che non si sarebbero
potute evitare anche se fossero state adottate tutte le misure del caso (art. 5
Reg.). Prova liberatoria che nella specie la convenuta Votea S.L. non ha fornito.

Ne consegue che per tale voce di danno, ai sensi del citato Reg. 261/04,
oH Q\dme - che ha provato I'acquisto del biglietto ed il ritardo del volo - va

?
ncé’no&g:\gy’ro la somma di €. 250,00, a fitolo di compensazione per I'inaspettato

sriiente causato dalla convenuta Compagnia aerea.

Vo moﬁe osservato che I'area del danno risarcibile nell'ipotesi scrutinata non &
|1mITCIT(] adlla c.d. compensazione pecuniaria in quanto dal Regolamento citato &
fatto comunque salvo I'eventuale danno ulteriore, ricollegabile ai noti principi
della responsabilitad contrattuale, cosi come previsto dall'art. 12, che per
I'appunto stabilisce che restino impregiudicati i diritti del passeggero ad un
risarcimento supplementare. A tal riguardo, appare utile richiamare il dictum della
Corte Europea di Giustizia del 13.10.2011 C-83/10 E DEL 06.05,2010 C-63/09,
secondo la quale la nozione di risarcimento supplementare consente al Giudice
Nazionale, alla condizioni previste dalla convenzione di Montreal (applicabile in

virtu del Regolamento 2027/97 alla responsabilitad di un vettore aereo stabilito sul

territorio di uno Stato membro) o dal diritto interno di ciascuno Stato, di concedere

il isarcimento tanto del danno morale quanto di quello materiale occasionato
dall'inadempimento del contratto aereo.

Ne consegue che, dlla luce di quanto sopra, & sicuramente risarcibile un danno
ulteriore sotto forma del pregiudizio patrimoniale subito, ove lo stesso sia provato.
Nel caso portato all'attenzione di questo giudice I'attrice, pur avendo asserito di
aver subito tale ulteriore danno - consistito, a suo dire, nel’aver dovuto
sopportare costi supplementari per arrivare a destinazione - ha omesso tuttavia di

fornire elementi di prova in tal senso.
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Ne consegue che nulla puod esserle riconosciuto per tale voce di dan |
EY ;‘-f“.‘_'v

tatomen

non provato.
Infine, per quanto concerne il danno morale e/o esistenziale va osservato quanto
segue.

Detta categoria di danno, dopo un primo generale riconoscimento, ha subito un
arresto con la nota sentenza del 2008 della Corte di Cassazione la quale ha
affermato che il danno non patrimoniale € danno conseguenza e come tale
deve essere allegato e provato, non potendosi considerare in re ipsa.

C[t::) non significa che tali categorie di danno siano state completamente bandite
doi‘f@igiurisprudenzo ma, piuttosto, che, al fine di evitare duplicazioni di voci di
doh-h:?%}), conglobandosi nella categoria del danno non patrimoniale, contrapposto
a qiﬁ%llo patfrimoniale, quelle ritenute parti integranti di esso (danno alla vita di
reléﬁione, esistenziale ecc.), nell'ambito della bipolarita tra danno patrimoniale e
danno nogpatrimoniale e dovendo quest'ultimo essere risarcito non solo nei casi
previsti dalla legge ordinaria ma anche, ove ricorra, la lesione dei valori della
persona costfituzionalmente protfetti, cui va riconosciuta tutela risarcitoria, sulla
base dell’atteggiarsi in concreto del danno, mediante una adeguata liquidazione
personalizzata.

Nella specie, quanto accaduto all’attrice pud considerarsi un mero inconveniente
dovuto al ritardo, peraliro di circa un'ora soltanto, della partenza del volo.
Circostanza, considerata ormai di ordinaria routine nell’ambito dei frasporti non
solo aerei, che, di certo, non pud aver determinato un concreto pregiudizio alla
“stessa, ovvero la lesione di un interesse giuridicamente rilevante, risarcibile nelle

sue conseguenze non patrimoniali.

Attesa la particolaritd della materia trattata, si ritiene sussistano giusti motivi/per
I'integrale compensazione tra le parti delle spese di lite.
P.Q.M.
Il G.d.p., definitivamente pronunciando sulla domanda, cosi decide:
1) accoglie la domanda per quanto di ragione e, per I'effetto, condanna la

Voltea S.L., in persona del legale rapp.te p.t., al pagamento in favore dell’

RONN quanto:



attrice della somma di €. 250,00, oltre interessi e rivalutazione monetaria
come per legge;
2) spese compensate.

Avellino, i 10.04.2015




