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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

In caso di diffuslone o di riproduzione del presente 
prowedimento per finalità di informazione giuridica. 
omettere le generalità e gli altri dati identificativi 
indicati nell'allegato prowed1rnento. a norma del­
rart. 52 del D.Lvo n. 196 del 2003. 
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

QUARTA SEZIONE PENALE 

Composta da: 

SALVATORE DOVERE 

LUCIA VIGNALE 

EUGENIA SERRAO 

LOREDANA MICCICHE' 

ANNA LUISA ANGELA RICCI 

ha pronunciato la seguente 

- Presidente -

- Relatore -

SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

xxxxxxxx nata a SANTA PAOLINA il xxxxxxxxxx 
----·.: _ _:.� 

Sent. n. sez. 74/2024 

cc - 30/01/2024 

R.G.N. 45849/2023 

avverso l'ordinanza del 20/11/2023 del GIP TRIBUNALE di AVELLINO 

udita la relazione svolta dal Consigliere LOREDANA MICCICHE'; 

lette le conclusioni del PG che ha chiesto il rigetto del ricorso 
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RITENUTO IN FATTO 

1. Con ordinanza resa in data 20 aprile 2023 il Tribunale di Avellino rigettava 

l'opposizione proposta da xxxxx xxxxx avverso il diniego dell'ammissione al patrocinio a spese 
• ..,,.-3w77i• * -� 

dello Stato.

A motivo della decisione il Tribunale rilevava che la ricorrente, pur rientrando nella 

categoria dei soggetti aventi diritto al patrocinio a spese dello Stato poiché persona offesa del 

reato di cui all'art. 612 cod. pen., non aveva fornito i dati richiesti a mente dell'art. 79 DPR 

n.115/2002, avendo l'istante documentato la propria istanza senza indicare le generalità e il 

codice fiscale dei componenti della propria famiglia anagrafica. Pertanto, l'autocertificazione 

della xxxxxxx non poteva ritenersi conforme al modello legale di cui all'art. 79, lett. a) e b) del 
.... 

DPR n.115/2002. 

2. Avverso il suddetto provvedimento ha proposto ricorso la xxxx, affidato a due motivi. 

2.1. Con il primo, deduce la nullità della ordinanza impugnata per violazione del giudicato. Il 

decreto di rigetto era stato impugnato solo sul punto della questione relativa al se fosse 

discrezionale ovvero obbligatoria per legge l'ammissione al gratuito patrocinio della persona 

offesa dal reato di cui all'art. 612 - bis cod. pen. Il giudice investito dell'opposizione, invece, 

aveva integralmente rivalutato la questione, senza limitarsi all'esame del motivo proposto, 

valorizzando elementi mai esaminati nel primo decreto di rigetto, in ordine ai quali si era formata 

una definitiva preclusione. 

2.2 Con il secondo motivo, deduce violazione e falsa applicazione delle norme del TU sulle 

spese di giustizia. Le suddette norme prevedevano espressamente una ipotesi di ammissione al 

patrocinio a spese dello Stato in deroga ai limiti di reddito. Unica condizione per l'ammissione è 

infatti la qualifica di persona offesa in determinate tipologie di delitti, di cui all'art. 76, comma 4 

ter, DPR n.115/2002. Era pertanto sufficiente il solo requisito formale consistente nella posizione 

processuale rivestita, prescindendo da ogni ulteriore indicazione rilevante ai fini dei limiti 

reddituali, quale le generalità dei familiari, erroneamente ritenuta ostativa nel provvedimento 

impugnato. 

3. Il Procuratore Generale ha concluso per il rigetto dell'ordinanza impugnata.

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il primo motivo è infondato.

2. L'opposizione avverso il provvedimento di diniego dell'ammissione al patrocinio a spese

dello stato, invero, non è mezzo di impugnazione a critica vincolata, né sono previsti

particolari requisiti di specificità dei motivi proponibili, come invece espressamente

stabilito per il giudizio di appello. Ne consegue che l'opposizione non può che avere effetto

devolutivo pieno di tutta la questione proposta al giudice dell'impugnazione, e pertanto
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